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Barrierer og lgsningsforslag
Opsummering fra stormgde i Brgnderslev d. 26.11.2013

Pa baggrund af indspil fra deltagerene pa madet er der peget pa de 5 vaesentligste
barrierer med forslag til lgsninger.

De 5 vaesentligste barrierer vurderes at veere (i prioriteret raekkefalge):
1. Regler og kontrol
@konomi i naturplejen
Manglende sammenhaeng mellem malet med naturplejen og tilskudsordningerne
Behov for tilskudsfodring af primeert kalve pa naturarealer
Mulighed for udegéende dyr om vinteren (Regler om leeskure ved vintergraesning)
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1. Regler og kontrol i tilskud til naturpleje
1. Kontrol af tilskudsordninger
KO krav — betyder traek i EB stgtten ved underkendelse af tilsagnsarealer
Manglende overblik over lovgivning og regler
Tilbagebetalingskrav af hidtil udbetalt tilskud er meget restriktive
@nske om forhandsgodkendelse af arealer

a s~ wnN

Lagsningsforslag:

Den helt overordnede barriere, som var gennemgaende pa hele temadagen, og som blev gen-
taget af adskillige af deltagerne pa mgdet, var problemer med regler og kontrol af tilskud til den
5-arige ordning om naturpleje. Derfor er dette punkt underopdelt i 4 underpunkter.

Ad 1) Kontrol ved tilskudsordninger

Kontrolkrav er nationalt bestemt. Bar forenkles, s landmanden har sikkerhed for, at reglerne
overholdes. Bar ikke bygge pa subjektive kriterier som "teet lavt plantedeekke”. Delarealer som
dyrene kommer over, men hvor dyrene kun foretager en let graesning, skal kunne medregnes,
da disse delarealer er med til at sikre starre biodiversitet. Det indgar som en del af dyrenes na-
turlige adfeerd at bruge delarealer forskelligt.
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Der vil f.eks. veere vade pletter med dominans af greesarter, som dyrene ikke aeder i bund, eller
omrader som dyrene af forskellige arsager bruger forskelligt. Det vil veere uforholdsmaessigt
byrdefuldt og helt ude af proportion med tilskudssatserne, hvis landmeend skal fraregne disse
sma delarealer p& ned til 100 m?. Derfor ber delarealer (ogsa sterre end 100 m?), der indgar i
indhegningen, kunne medtages i tilsagnet, safremt dyrene kan faerdes pa arealet, ogsa selvom
delarealerne ikke greesses i bund. Der er netop behov for en samlet indsats i store indhegninger
med mulighed for variation.

Der bar i hgjere grad tages hensyn til dyrevelfeerd. Et mal om teet lavt plantedaekke vil i mange
tilfeelde veere ensbetydende med manglende dyrevelfeerd pa disse meget ekstensive arealer,
hvor der i udgangspunktet heller ikke ma tilskudsfodres. Den nye kontrolform efter fast graes-
ningstryk kan lgse problemet pa en raekke arealer, men her er kontrollen fastlast ift., at dyrene
skal ga pa arealet i 3 maneder, hvilket f.eks. hindrer rotationsgraesning og vintergraesning. Hvis
der kan findes en Igsning pa dette, kan denne kontrolform veere med til at gare ordningen vee-
sentligt mere fleksibel og give landmanden en stgrre gennemskuelighed. Tilfgjelse: Som noget
nyt bliver det fra 2014 muligt ogsa at veelge kontrol efter fast graesningstryk pa 5-arige tilsagn
indgéaet far 2012. Der kan ansgges om dette pa feellesskemaet til Enkeltbetaling.

Det er desuden et problem, at tilsagnsbetingelserne er enslydende uanset naturtypen, da area-
ler har forskellige behov. Der er stor forskel pa plejebehovet for produktive enge, naeringsfattige
overdrev og de ekstremt naeringsfattige klitheder.

Ad 2) KO krav — betyder traek i EB stgtten ved underkendelse af tilsagnsarealer
Plantedeekkebestemmelserne for Enkeltbetalingsstatteberettigede (EB) arealer betyder, at en
reekke plantearter ikke kan godkendes. Ligeledes betyder reglerne for God landbrugs- og miljg-
maessig stand (GLM reglerne), at der er fastsat nogle minimumsregler for plejen af alle arealer.
Dette krav har vist sig at kunne medfare underkendelser af arealer, hvilket far betydning for hele
EB statten. Dermed kan det veere ganske byrdefuldt for den enkelte landmand at f& underkendt
naturarealer, da det pavirker tilskuddet pa den avrige del af bedriften. Dette er sa vidt vides be-
stemt via EU forordningen, men har stor betydning for mange landbrugeres fravalg af tilskuds-
ordningerne til naturpleje.

Ad 3) Manglende overblik over lovgivning og regler

Reglerne omkring tilskud til naturpleje, EB m.m. bgr generelt forenkles betydeligt. Som det er i
dag, kreever det specialviden at overskue alle enkeltheder og sammenhaenge mellem reglerne,
hvilket man ikke kan forvente, at den enkelte landmand kan overskue at seette sig ind i, slet ikke
i de mange tilfselde, hvor naturplejen kun udggre en lille og ikke vaesentlig del af bedriftens sam-
lede gkonomi. Reglerne bgr derfor forenkles vaesentligt. Det bgr desuden overvejes, at tilbyde
gratis radgivning til landmeend omkring tilskudsregler til naturpleje. Det foreslas, at det bliver
muligt, at forhAndsgodkende arealer til naturpleje.

Ad 4) Tilbagebetalingskrav af hidtil udbetalte tilskud er meget restriktive

Som reglerne er i dag, kan det ved konstateret misligholdelse af tilsagnsforpligtigelser i f.eks. ar
5 i et 5-arigt tilsagn, medfgre bortfald af tiisagnet med krav om tilbagebetaling af hidtil udbetalt
tilskud. Dette uanset om forpligtigelserne i tilsagnet har veeret overholdt de foregdende ar. Dette
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giver en meget stor gkonomisk risiko for tilsagnshaver, iszer da kontrollen bygger pa en subjek-
tiv vurdering.

Der bgr i stedet indfares et proportionalitetsprincip, som tager udgangspunkt i overtraedelsens
alvor set i forhold til tilbagebetalingskravets gkonomiske konsekvenser. Det foreslas, at hvis det
ved en kontrol viser sig, at der er misligholdelse af tilsagnet, s& mister landmanden &rets tilskud,
men uden tilbagebetalingskrav for de foregaende ar. Hvis det ved kontrol igen aret efter viser
sig, at der er misligholdelse af de samme forpligtigelser, bortfalder tilsagnet med krav om tilba-
gebetaling af hidtil udbetalt tilskud.

5) @nske om forhandsgodkendelse af arealer

For at minimere risikoen for tilbagebetalingskrav og give sikkerhed for at landmaend der
s@ger tilskud, ikke senere star med et stort tilbagebetalingskrav flere ar inde i et tilsagn,
er der et gnske om mulighed for, at fa forhandsgodkendt naturarealer til tilskud til "Pleje
af grees- og naturarealer”. Dette vil ligeledes sikre, at landmaesnd ikke bruger mange
ressourcer pa at forsgge plejen af et areal, som sa efterfglgende underkendes, hvor
der allerede er afholdt en lang raekke udgifter i et forsgg pa at gennemfare en naturple-
je.

2. @konomii naturplejen
Fadevaregkonomisk Institut har udarbejdet en rapport om gkonomi i naturpleje: '@konomiske
analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader’. Af rapporten fremgar det, at alle typer
naturarealer og plejeformer giver underskud far tildeling af tilskud til pleje af arealerne og uden
forrentning af jorden eller jordleje. Ifglge beregningerne er underskuddet mindst pr. ha pa area-
ler med lav graesproduktion, fordi antallet af graesningsdyr er lavt, og derfor er behovet for stald-
udgifter mindre pr. ha.

Der er derfor behov for, at tilskudssatserne afspejler de reelle udgifter, hvis naturplejen kun skal
ske af hensyn til naturen og ikke for at sikre en kadproduktion. Det kan derfor veere ngdvendigt,
at der i hgjere grad differentieres mellem arealtyper ud fra malet med plejen. Hvis der er tale om
en meget ekstensiv drift for at sikre den optimale naturpleje, bar dette afspejles i tilskudssatser-
ne.

Der skal veere gget fokus pa radgivning omkring god management ift. valg af dyr, arealer, belig-
genhed af arealer, vinterfodring, staldomkostninger m.m. Det er vigtigt af fa de gode eksempler
fremhaevet. Centralt, at landmaend kan f& optimal radgivning om naturpleje, regler og tilskud
uden ekstra omkostninger, nar malet er naturpleje.

3. Manglende sammenhang mellem malet med naturplejen og tilskudsord-
ningerne
De nuveerende tilskudsordninger til "Pleje af graes- og naturarealer” er alt for generelle ift. malet
med naturplejen. De samme regler og kontrol er geeldende for alle naturtyper — uanset om der
er tale om meget ekstensive arealer eller produktive arealer. Dermed er det ikke muligt at lave
en malrettet indsats mod pleje for seerlige arter eller naturtyper.

Der er en disharmoni i lovgivningerne ift. at na i mal med en mere malrettet naturpleje pa de
naturarealer, der skal plejes af hensyn til saerlige beskyttelseskraevende arter og naturtyper.
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Der mangler sammenhaeng mellem de politiske mal og de indsatser der skal ske ift. mulige
virkemidler. Der er behov for stgrre grad af samtaenkning af regler og udmgntning af

politiske mal fra Naturstyrelsen, Fadevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen. Der er behov for
starre vilie og forstaelse for at fa naturplejen til at fungere fornuftigt og kosteffektivt. Der skall
teenkes i helheder, sa sagsbehandlingen i sidste ende bliver enkel og gennemskuelig for lods-
ejeren/dyreholderen.

4. Behov for tilskudsfodring af primeert kalve
Reglerne i tilskudsordningen til pleje af graes- og naturarealer er sadan, at der ikke ma tilskuds-
fodres pa tilsagnsarealer. Der kan dog sgges dispensation for dette. Det kraever dog en dispen-
sation fra kommunen, nar der er tale om § 3 beskyttede naturarealer. Manglende mulighed for at
tilskudsfodre, primeert kalve, giver ofte ekstra driftsmaessige udfordringer for dyreholderne, da
dyrene dermed kan tabe en del tilveekst ved af afgreesse naturarealer. Det kraever ekstra god
management at tilpasse dyreholdet til ekstensive arealer uden mulighed for tilskudsfodring. Det
kan desuden veere sveert at handtere dyr pa ekstensive arealer uden tilskudsfoder.

Som minimum bgr kalveskjul derfor veere tilladt. Derved tilfgres kun meget fa naeringsstoffer til
arealerne set i forhold til dyrenes frafgrsel af naeringsstoffer fra arealet i form af tilveekst.

Der mangler dokumentation for den skadelige effekt af at tilskudsfodre i begreenset omfang. Der
bar derfor laves naermere undersggelser af dette.

5. Regler om laeskure ved vintergraesning
Nye regler giver forvirring omkring, hvilke dyr der kan ga ude uden leeskure om vinteren. Hidtil
har visse racer veeret undtaget krav om lseskure, men udmeldingen fra Fgdevarestyrelsen er, at
der ikke er sket en skeerpelse af reglerne, og at veterineere vejledninger blot fglges. Det opleves
imidlertid som en opstramning for en reekke dyreholdere, der normalt lader deres ekstensive
racer ga ude uden laeskur. Der er derfor behov for en naermere undersggelse af, hvornar og
hvilke racer der reelt har behov for laeskur i vintermanederne.
P& mange naturarealer ma der ikke opstilles leeskure af hensyn til anden lovgivning. Derfor vil
det, pa en lang raekke fredede og § 3 beskyttede naturarealer, ikke veere muligt fremover at
foretage vintergraesning, hvilket pa nogle arealer dels kan veere god naturpleje og dels veere
mest omkostningseffektivt.

1. Kilde: @konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader, Dubgaard, et al., 2012
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